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Séde sasaukta un atklata plkst. 10:00

Darba kartiba

Izglitibas, kultiiras, sporta un tarisma komitejas jautajumi

1.

2.

3.

Par Kekavas novada pasSvaldibas InteresSu izglitibas un pieauguSo neformalas izglitibas
programmu licencé€Sanas komisijas sastavu,

Par grozijumiem 2012. gada 6. septembra saistosajos noteikumos Nr.17/2012 “Par auklu
datu bazes izveidoSanas un uzturé$anas kartibu’;

Par Ziemassvétku rotajumu konkursa "Uzmirdzi Kekavas novada" nolikuma un tames
apstiprinasanu.

Apsaimnieko$ana un ipaSumu komitejas jautajumi.
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12.

13.
14.

Par 2009.gada 21.decembra zemesgabala nomas liguma Nr.1 termina pagarinasanu;

Par 2013.gada 18.septembra zemes nomas liguma Nr.21-19/13/135 termina pagarinasanu;
Par 2014.gada 14.maija zemes nomas liguma Nr.21-19/14/37 termina pagarinasanu,

Par 2015.gada 16.decembra zemes nomas liguma Nr.21-19/15/153 termina pagarinaSanu,
Par 2016.gada 31.augusta zemes nomas liguma Nr.21-19/16/40 termina pagarinasanu,
Par 2017.gada 26.septembra zemes nomas Iiguma Nr.21-19/17/52 termina pagarinasanu;

. Par zemes pieskirSanu noma J.P. uz dalu no pasSvaldibas nekustama ipasuma "Centra

masivs", Daugmale, Daugmales pagasts;

. Par zemes gabala "Tekstilnieks 102", Dzérumos, Kekavas pagasta, pieSkirSanu noma;

Par nomas tiesibu izsoli uz dalu no paSvaldibas nekustama ipasuma "Jaundomas", Dzintaros,
Daugmales pagasta;

Par nekustama 1pasuma Niklava iela 7, Balozos, izsoles rezultatu apstiprinasanu,

Par pasvaldibas kustamas mantas nodosanu lietosana Regionalajai pasvaldibas policijai.

Socialo jautajumu komitejas jautajumi

15.
16.
17.
18.
19.

Par dzivojamas platibas iziréSanu V.B.;

Par dzivojamas platibas iziréSanu K.D.;

Par dzivojamas platibas mainu A.S.;

Par E.E. ievélesanu barintiesas locekla amata;
Par N.O. ievelesanu barintiesas locekla amata.

Attistibas un uznémejdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja IpaSuma "Luri", Kekavas pagasta,
zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 8070 009 0007;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipaSumam "Sprogi-1", Krogsila,
Kekavas pagasta;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanas nekustamajam 1paSumam "Vecabras", Krustkalnos,
Kekavas pagasta, [éemuma atcelSanu;

Par detalplanojuma "Lacéni", Kekava, Kekavas pagasta, nodoSanu papildinaSanai;

Par detalplanojuma "Titurgas iela 31" grozijumu nekustamaja ipasuma Titurgas iela 33,
Balozos, darba uzdevuma deriguma termina pagarinasanu;

Par adresu pieskirSanu detalplanojuma “Mezozoli” teritorija, Daugmalé, Daugmales
pagasta,

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu nekustamajam Ipasumam Kirsziedu iela 1,
Ramava, Kekavas pagasta;
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27. Par zemes iericibas projekta apstiprinaSanu nekustamajam ipaSumam Lakstigalu iela 36,
BaloZos;

28. Par nekustamo 1pasumu Silaju iela 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 un 16, Balozos, apvienoSanu;

29. Par nekustamo pasumu Gobu iela 3, 5, 7,9, 11, 13, 15 un 17, BaloZos, apvienosanu,

30. Par nekustamo 1Tpasumu Vasarsvétku iela 9 un 11, Balozos, apvienoSanu;

31. Par atteikumu mainit lietoSanas mérki nekustamajam Tpasumam "Rotali", Krogsila, Kekavas
pagasta,

32. Par lietoSanas mérka mainu nekustamajiem IpaSumiem Irbenaju iela 3, Irbenaju iela 11 un
Grizupes iela 16, Krogsila, Kekavas pagasta;

33. Par grozijumiem domes 22.08.2019.1@muma - par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu 13
nekustamajiem 1paSumiem Krustkalnos, Kekavas pagasta.

FinanSu komitejas jautajumi

34. Par grozijumiem parvaldes uzdevumu delegésanas liguma ar In¢ukalna novada pasvaldibu,

35. Par Kekavas novada pasvaldibas Iepirkumu komisijas sastavu,

36. Par Kekavas novada paSvaldibas Sabiedrisko pakalpojumu maksas aprékinasanas komisijas
sastava mainu;

37. Par grozijumiem Kekavas novada pasvaldibas 2019.gada budzeta.

Piebalsotais jautajums

38. Par grozijumiem Kekavas novada domes 2018.gada 10.maija lémuma Nr.2.§ ,,Par Kekavas
novada domes pastavigo komiteju ievélésanu”.

Seédi vada - domes priek$sédétaja Viktorija Baire.

Seédi protokolé — Vija Milbrete.

Seéde piedalas:

Deputati:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Arnolds
Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medne, Voldemars Poznaks, Indra Priede,
Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:
Maris Beérzins, Maris Bomins, Jolanta Jansone, Juris Krizanovskis, Lauma Muceniece, Anda
Purina, Sarma Trumpekoja, Janis Zvaigzne.

Ieinetereséta persona — Elita Ezerniece, NataSa Osmanova, Raimonds Niti$s, Stanislavs
Tocilkins, Gunars Upelnieks.

Sede nepiedalas: Juris Jerums, Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes sedi. Vina informe, ka 12.novembri sanemts Anastasijas Prokopenko
iesniegums, ar kuru vina ludz atjaunot vinas deputdtes pilnvaras N0 sa gada 14.novembra.
Atbilstosi normativajiem aktiem, par Sadu pazinojumu japazino nakamaja domes séde.
Pazinojums ir izteikts, un lidz ar to Anastasijas Prokopenko atsak pildit deputates pienakumus.

Par darba kartibu

Baire zino par darba kartibu, vina piedava ieklaut sédes darba kartiba papildus jautdjumu par
grozijumiem pastavigo komiteju sastava, kas sasitits ar Prokopenko atgriesanos, tapat ir
priekslikums izskatit ka pirmos jautdjumus t0S, uz kuriem ieradusas ieinteresétas personas.

JautGjumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par iesniegtajiem
priekslikumiem.



Pamatojoties uz Arnolda Keistera priekslikumu —

Darba kartibas jautajumus Nr.19 un Nr.20 saistiba par Barintiesas loceklu ievélésanu
izskatit kd pirmos jautajumus

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leklaut darba kartiba un izskatit ka treso jautajumu "Par grozijumiem Kekavas novada
domes 2018.gada 10.maija léemumda Nr.2.§ , Par Kekavas novada domes pastavigo
komiteju ievelesanu”"

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Klidzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

Izskatit ka darba kartibas ceturto jautajumu "Par Kekavas novada pasvaldibas lepirkumu
komisijas sastavu"

Atklati balsojot

ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Priekslikumi atbalstiti un atbilstosi tiek sakartota sédes darba kartiba. Baire aicina balsot par
korigeto darba kartibu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Danzlics, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat domes 2019.gada 14.novembra sédes darba kartibu.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
18.

Par barintiesas locekla ieveleSanu

Par jautajumu zino Indra Priede — komiteja izskatija jautajumu par barintiesas sastavu, kur
vienai no barintiesas loceklem nakama gada janvari beidzas pilnvaru termins. Lai barintiesa
vareétu pilnvertigi darboties, tad st persona atkartoti tiek virzita barintiesas locekla amata.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.



Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet E.E. Kekavas novada barintiesas locekla amata uz 5 (pieciem) gadiem.

Lémums Nr. 18. pielikuma.

19.

Par barintiesas locekla ievéleSanu

Par jautajumu zino Indra Priede — viena no barintiesas loceklém izbeidza savu darbibu péc
personigas iniciativas, lidz ar to atbrivojas vakance. Notika konkurss uz So amatu, kura St
pretendente ieguva vienu no lielako punktu skaita.

Trumpekoja stasta, ka péc konkursa izsludindasanas uz Sim divam amata vietam pieteicas 22
cilveki. Péc pirmas atlasas personas, kuras ieguva lielako balsu skaitu tika uzaicinatas uz
parrunam. Konkursa komisija skatijas gan cilvéka izglitibu, gan pieredzi un darba stazu lidziga
amata. Osmanova ieguva otru lielako punktu skaitu, jo vinai ir atbilstoSa izglitiba un art
pieredze barintiesas darbad, tapéc Trumpekoja labprat so personu redzétu barintiesas sastava.
Trumpekoja aicina atbalstit Osmanovas kandidatiru, lai vina jau ar ritdienu varétu uzsakt
darbu, jo barintiesa loti izjiit darbaroku tritkumu.

Zilko saprot, ka §i persona ieguva vienu no augstakajiem novértéjumiem, bet tas nebija
augstakais. Vins jauta, kurs ieguva augstako novertéjumu.

Trumpekoja paskaidro, ka konkursa piedalijas abi Sodienas amata kandidati, un vinas ari ieguva
lielako punktu skaitu.

Variks jautd kandidatei, vai vina ir gatava stradat un vai nav kadi nekaidri jautajumi.

Osmanovai jautdjumu nav, bet vina labprat uzsaktu darbu Kekavas barintiesa, lai giitu jaunas
zindSanas un pieredzi.

Klidzins jauta, vai Osmanova saglabas amatu ari Rigas barintiesa.
Osmanova paskaidro, ka ar Sodienu jau beigusi stradat Rigas barintiesa.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par sagatavoto léemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstim "Par" (Adats, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kladzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet N.O. Kekavas novada barintiesas locekla amata uz 5 (pieciem) gadiem.

Leémums Nr. 19. pielikuma.

GeduSeva pauz viedokli par savu balsojumu — vina atbalstija abas kandidates un vel veiksmi
turpmakaja darba.



FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
38.

Par komiteju sastava mainu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - atbilstosi Sodien izzinotajai deputdtu mainai, sagatavots
lemuma projekts par komiteju sastava mainu, kur paredzéts, ka Saicana vietd tais pasas
komitejas turpmak darbosies Prokopenko, ir ari sanemta vinas piekrisana. Baire konstaté, ka
iesniegti priekslikumi un aicina iesniedzejus tos komenteét.

GedusSeva iesniegusi divus priekslikumus par diviem deputatiem, kuri art biitu cienigi ienemt Sos
amatus. Pirmais priekslikums ir par Juri Zilko, jo vina vairdk, ka gadu stradajusi ar vinu kopa
komiteja, izsaka cienu vina veikumam komiteja, kas bija kvalitativs darbs ar pilnu atdevi, tomer
péc politiskas izrékinasands Zilko no komitejas tika izsviests. GeduSeva tomér uzskata, ka Zilko
vajadzétu darboties Socialo jautajumu komiteja un jaturpina vina iesaktie darbi. GeduSeva redz,
ka Zilko priekslikums papildina vinas priekslikumu, rakstiski apliecinot, ka vins ir gatavs stradat
Sai komiteja. Otru priekslikumu GeduSeva iesniegusi par Damlicu, jo vinas ieskata Damlica
profesionala pieredze darbd pasvaldiba ir gana ilga un ari zinasanas un spéjas ir pietiekamas,
tapéc piedava art Damlicu ieklaut Socialo jautdjumu komiteja.

Keisters atgadina, ka Sie grozijumi komitejas sastava saistiti ar Prokopenko atgrieSanos
deputata statusd, un lémums neparedz mainit komiteju sastavu péc biitibas, tapéc uzskata, ka
iesniegtie priekslikumi ir pretrund jau ieprieks domes pienemtajam léemumam.

Vitols konstaté, ka abi priekslikumi paredz mainit lemuma vienu punktu, tapéc véléjas saprast,
tiesi kuru kandidatu atbalsta GeduSeva. Vins pielauj, ka priekslikuma ir klida.

Geduseva paskaidro, ka nekddas klidas nav, vina tieSam piedava divus amata kandidatus un st
ir demokratiska iespéja izvéléties. Tapat vina nepiekrit Keisteram, jo Sobrid mainas komitejas
sastavs, tapéc var izveléties labako kandidatu. Vina atgadina, ka deputatam jastrada vismaz
viend komiteja, tapéc par Attistibas un uznéméjdarbibas atbalsta komiteju vina priekslikumus
nav iesniegusi, tomér par Socidlo jautajumu komiteju vinai ir savs viedoklis, kuru vina art
izsaka.

Baire secina, ka divi priekslikumi ir vienadi, gan no Gedusevas, gan Zilko par Zilko ieklausanu
Socidalo jautajumu komiteja.

Zilko paskaidro, ka vina priekslikumam pievienots ari apliecindjums par vina gatavibu stradat
Sai komiteja, bet vins piekrit, ka tie ir vienadi un tapéc aicina balsot tikai par GeduSevas
priekslikumu.

Keisters jauta, vai Prokopenko ir gatava stradat abds komitejas, kuras vinas politiskais spéks
bija ievéléts, jeb vina piekrit kadd no tam nestradat vai straddat citd komiteja.

Prokopenko apliecina, ka ir gatava turpindt Saicana iesaktos darbus.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Tevélét deputatu Juri Zilko Kekavas novada domes Socialo jautajumu komiteja
Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Damlics, GedusSeva, Licis, Kliudzins, Zilko),

"Pret" — 6 (Adats, Baire, Keisters, Medne, Prokopenko, Vitols),

"Atturas” — 4, (Celmalnieks, Poznaks, Priede, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.




Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

levélet deputatu Andi Damlicu Kekavas novada domes Socialo jautajumu komiteja
Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Damlics, Geduseva, Licis, Klidzins, Zilko),

"Pret" — 5 (Adats, Baire, Keisters, Medne, Prokopenko),

"Atturas" — 5, (Celmalnieks, Poznaks, Priede, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Atklati balsojot
ar 11 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Keisters, Klidzins, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — 4 (Damlics, Geduseva, Licis, Zilko) "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet deputati Anastasiju Prokopenko Kekavas novada domes Attistibas un
uznémejdarbibas atbalsta komiteja un Socialo jautajumu komiteja.

Lémums Nr. 38. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Zilko balsoja pret, jo nebija iespéju iztaujat kandidati, un varbiit tapéc vins nesaprata, kas ir tas
lietas, kuras iesaka Saicans un turpindas Prokopenko, tapat vinam nav skaidrs, kads ir
Prokopenko redzéjums par so jomu. Vins vélas, lai sacensiba vienmeér ir godiga.

GeduSeva balsoja pret, jo uzskata, ka lidzsinéjais komitejas vaditdjs neintereséjas par ieprieks
paveikto, tapat vinu neapmierina Saicana darba stils, un tapéc vina neatbalsta Prokopenko
teikto, ka turpinds Saicana iesakto.

Kludzin$ balsoja par lemuma projektu, jo Sis bija tehnisks balsojums, kur viens deputdts tika
nomainits ar otru.

Baire balsoja par, jo tapat ka citas reizés, kad kads deputats atgriezas péc garaka atvalinajuma,
tika izpildita st deputata vélme staties komitejas iepriekseja deputata vieta. Vina uzskata, ka art
Sai gadijumd attieksme ir ekvivalenta un lidzvertiga citam reizém.

35.

Par lepirkumu komisijas sastava mainu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - sapemts vienas lepikumu komisijas locekles iesniegums, ar
kuru vina izsaka vélmi beigt darboties komisija, un tapéc komisija jaievel jauns komisijas
loceklis. Baire pazino, ka sanemti iesniegumi no Gunara Upelnieka, Gata Lica, Stanislava
Tocilkina, Raimonda Nitisa, Jolantas Jansones un Ligas Blates par vélmi darboties Ilepirkumu
komisijas sastava. Uz sédi ieradies Gunars Upelnieks, Stanislavs Tocilkins un Raimonds Nitiss.
Baire pazino, ka balsots tiks par priekslikumiem to iesniegSanas kartiba, bet vispirms vina
piedava iztaujat amata kandidatus un sakt ar Upelnieka kungu.

Celmalnieks aicina Upelnieku prezentet savu personibu un iepazistinat ar motiviem, kapéc
pieteicies lepirkumu komisijas locek/a amatam.

Upelnieks iepazistina ar sevi, savu izglitibu un darba pieredzi, savu pasreizéjo darba vietu un
amatu.

GeduSeva jautda, vai Upelniekam biis iespejams savienot Sa briza darbu ar amatu lepirkumu
komisija un pilnvértigi stradat.



Upelnieks doma, ka amatus vins apvienot nevarés, un ja vinu ievélés komisija, tad vinam jaatstaj
esosais darbs, tomér vinam nav zinams lepirkumu komisijas darba laiks.

Tiek paskaidrots, ka komisija sandk vienu reizi nedéla.

Upelnieks pazino — ja komisija sanak tikai vienu reizi nedéla, tad vins varétu abus darbus
apvienot.

Geduseva uzskata, ka Upelnieks ar savam spéjam un darba pieredzi ir véra nemams kandidats.

Poznaks uzdod jautdjumu — vai Upelnieks ir sava darba saskaries ar divam programmatiiram,
un nosauc tas.

Upelnieks atbild noliedzosi.
Zilko izsaka atzinigus vardus par Upelnieka iesnieguma noforméjumu.
Keisters jauta, kapéc Upelnieks tik ilgu laiku mdcijies, lai iegiitu auto vaditaja tiesibas.

Upelnieks skaidro, ka vins ieguvis vairakas auto vaditaja kategorijas, un to nevaréja izdarit
vienlaicigi, bet tas notika péc kartas, sakot ar zemako un beidzot ar augstako.

Zilko jautd, vai var uzskatit, ka Upenieka stiprd puse biitu cipari, tames un to atbilstibas izpéte
tirgus situacijai.

Upelnieks piekrit un paskaidro, ka ta ir viena no vina Sa briza darba sastavdalam.

Baire konstate, ka vairak jautajumu Upelniekam nav un aicina nakamo kandidatu Tocilkinu
iepazistinat ar sevi.

Tocilkins iepazistina ar sevi, stasta kur strada Sobrid, kdda ir vina izglitiba, kadi ir vina
sasniegumi iepirkumu joma.

Baire jauta, vai Tocilkinam ir bijusi saskare ar valsts publiskajiem iepirkumiem.
Tocilkins stasta, kada ir vina pieredze iepirkumu joma.

Kludzins jauta, vai Tocilkins ir novada iedzivotajs, un kdada ir vina motivacija kandidet uz So
amatu.

Tocilkins dzivo Kekava un vins vélas izmantot savas zinasanas un energiju Kekavas novada
iedzivotdju laba.

Keisters jautd, kapéc vins nav pievienojis savu CV.

Tocilkins nav zinajis, ka tas nepieciesams, bet ir gatavs sniegt skaidrojumus.

Variks jautd, ka Tocilkins uzzindja par So vakanci.

Tocilkinam o informaciju pazinoja Juris Zilko.

GeduSeva pazino, ka piesakas debatés. Vina jauta, vai Tocilkina pieredze iepirkumos ir tiesi
privataja sektord, un kadu izglitibu vins ieguvis.

Tocilkins piekrit, ka vina pieredze iepirkumos sasitita ar privato sektoru, un paskaidro, kada ir
vina izglitibas kvalifikacija.

Geduseva ciena visus, kas atgriezas Latvija no arzemém, turpina stadat Seit un vél piedava nakt

paligd novadam, piesakoties uz So nozimigo amatu. Vina jauta, kada bija Tocilkina motivacija
atgriezties Latvija.

Tocilkinam paskaidro.

Jautajumu Tocilkinam vairak nav un Baire aicina uzdot jautajumus NitiSam, kaut deputati ar
NitiSu jau ir iepazinusies, kopa straddjot.

Geduseva jautd, kads biitu NitiSa ipasais pienesums, ienemot So amatu, un vai tas varétu mainit
komisijas darba stilu.



Nitis ir pagodinats pieteikties amatam, jo novada dzivo un to pazist loti labi. Visa vina
profesionala karjera saistita ar valsts vai pasvaldibu iestadem, kur ienémis pietiekami augstus
amatus, regulari piedaloties iepirkumos un komisiju darba. Vins uzskata, ka vina profesionalas
zinasanas un informétiba par novada notiekosiem procesiem varétu uzlabot lepirkumu komisijas
darbu.

Celmalnieks, runajot ar lepirkumu komisijas locekliem secindjis, ka viena no probléemam ir ta,
ka komisijas locekliem ir gritibas sanakt uz sedem. Vins jauta, kdadas iespéjas biis Nitisam
ierasties uz komisiju sédém, un vai vins varés savus darbus pakartot ta, lai komisijas sédes biitu
prioritaras.

Nitiss atgadina, ka vins bija domes deputats, darbojas tris komitejas un vina sezu apmekléjums
bija 99,9%, tapéc doma, ka ari komisijas sédes apmekles regulari un tas neradis probléemas.

Zilko liidz nosaukt vienu lietu, kas Jautu nakotné izvairities no sadardzinatiem piedavajumiem,
vai ko vins velétos mainit lepirkumu komisijas darba.

Nitiss uzskata, ka katram lepirkuma komisijas loceklim detalizéti jaiepazistas ar piedavajumu un
tirgus konjunktiiru konkretaja joma, un lemumi japienem, pamatojoties uz realo dzives situdciju.

Kludzins jauta, kur bija publicéts sludindjums, ka lepirkumu komisija meklé vienu locekli, un ka
kandidati ieguva so informdciju.

Baire norada, ka ar iepriekséjas komisijas locekles iesniegumu tika iepazistinati visi deputati,
kuri tad uzaicindjusi tos cilvekus, kuri péc vinu prata varétu stradat lepirkumu komisija.
Damlics jautd, ka Nitiss uzzindja par so vakanci.

Nitiss par to uzzindjis no Gedusevas.

Damlics jauta Barei, kad vina iepazistindja deputatus ar ieprieksejas komisijas locekles
iesniegumu.

Baire paskaidro, ka sis iesniegums tika virzits uz Finansu komiteju un ar Finansu komitejas
materialiem tika iepazistindti visi deputati.

Jautajumu NitiSam vairak nav un Baire aicina uzdot jautajumus Licim.

Zilko jautd, ja vinu ievéles amata, vai tas netraucés Lica profesionalajai darbibai.
Licis atsauc savu kandidatiiru un aicina atbalstit NitiSu.

Baire aicina uzdot jautdGjumus Jansonei.

Zilko uzdod lidzigu jautajumu, ka NitiSam, kads bitu Jansones ieteikums, ka stradat Iepirkumu
komisijai, lai projektu gala izmaksas samazinatos.

Jansonei liekas, ka komisijai pietriiskt analitiska darba par tirgus tendencém, kas janem véra
tad, kad tiek sagatavotas prasibas, jo tas var biitiski ietekmét rezultatu. Jansone uzskata, ka pie
td par maz tiek stradats, un ari Nitiss uz to noradija.

Zilko atgadina, ka biezi tiek teikts - sadardzinajums atkarigs no Eiropas fondu cikliem. Zilko
Jjauta, vai izveidojot pasvaldibu karteli, laba nozimé, tam varétu pretoties, un vai vispar tam
iespejams pretoties.

Jansone domd, ka vardu “kartelis” nevajadzetu lietot, tomer planojot perioda Eiropas fondu
lidzeklus ministrija veic pétijumu, lai pieraditu, ka ietekmes uz tirgu no sSiem Eiropas lidzekliem
nebius. Vinu petijuma ietekme bija 7%, bet iepriekséjais periods pieradija, ka ietekme tomér ir, jo
attistas ne tikai ta nozare, ko atbalsta par Eiropas naudu, bet rodas ekonomikas uzplaukums
kopuma. Lidz ar to Jansone uzskata, ka izmainit tirgu nav iespéjams, tomér iespéjams planot
citas lietas, kas ietekmi vajinatu. Var protams skatities, ko dara citas pasvaldibas, un attiecigi
planot savas darbibas pétot tirgu.



Kludzins pauz viedokli, ka Jansonei, ka izpilddirektorei ir jabut lietas kursa par visiem
procesiem pasvaldiba, tomer vai vinai neskiet, ka vinai kd daudzu ligumu parakstitajai vajadzeétu
distancéties no lepirkumu komisijas, lai raditu maksimalu neitralitati.

Jansone atgadina, ka komisiju vada jurists, kas vinasprat garanté komisijas darbibu, tapat
lemumus par lielo iepirkumu apstiprinasanu pienem dome, un tikai péc tam tiek slégti ligumi. Ka
izpilddirektore vina neiepazistas ar visiem dokumentiem, bet vina strada ar darbiniekiem, kas
sagatavo dokumentaciju, tapat vina redz, ka ir nianses, kas ir jauzlabo. vina uzskata, ka
stradajot komisija redzétu vairak to lietu, kas jauzlabo, un varétu dot stukturétus uzdevumus —
petit, analizét, apskatities lidzibas. Vina it ka to varétu darit ari tagad, bet neesot procesa
ieksiené vina neredz kludas, jo tad butu jaiepazistas ar protokoliem un lepirkumu komisijas
loceklu viedokli. Lai atrastu kliidas un labotu sistému to nevar darit tikai viend reizé, bet tas
Jjadara sistematiski.

Kludzins nesaprot, vai Jansonei ir liegts piedalities lepirkumu komisijas sédeés.
Jansone var piedalities sédes, bet tas nedod iespéju iepazities ar visu dokumentu paketi.

Kludzins domd, ka Jansone, ka izpilddirektore, jau tagad var iepazities ar visiem lepirkumu
komisijas dokumentiem.

Jansone piekrit, ka ar papildus piekluvi vina varétu iepazities ar visu dokumentaciju, tomer
norada, ka tas ir loti liels apjoms un papildus darbs.

Kludzins saprot, ka lietas biitiba ir atalgojumd un norada, ka tas atalgojums ir smiekligi mazs.
Jansone doma, ka atalgojums ir pietiekoss.
Zilko Jjautd, vai esosa komisijas sastava ir kads, kas spétu veikt Jansones piesaukto analizi.

Baire aizrada, ka nav korekti uzdot jautajumus par citem komisijas locekliem, jautajumi jauzdod
kandidatiem par viniem.

GeduSeva jautad, kd vina uzzindja par vakanci.

Jansone iepazinusies ar personas iesniegumu par atteiksanos stradat komisija.

GedusSeva neredz Jansones CV, tapéc aicina sevi prezentét.

Baire atgadina, ka tad, kad Jansoni ievéléja par izpilddirektori, visiem deputdtiem bija iespéja
iepazities ar vinas CV.

Jansone stasta - vairak, ka 20 gadus vina nostradajusi Vides aizsardzibas un regionalds
attistibas ministrija, kur stradaja ari lepirkumu komisija, kura vinai bija javerté piedavajumi un
jaizstrada iepirkuma dokumentdcija. Jansone uzskata, ka pieredze vinai ir liela, jo straddjusi
tiesi investiciju stratégijas sadald, kur darbojas pie stratégijam un budzeta. Pédejos pusotru
gadu Jansone strada pasvaldiba, kas lavis iepazities ar pasvaldibas darba specifiku, iepazinusies
ar paredzamajiem darbiem gan Sogad, gan ari nakamgad.

Geduseva redz, ka Jansone sava iesnieguma izsaka piekrisanu stradat Sai amata, un jautd, vai
vina sanéma piedavajumu.

Jansone paskaidro, ka vina piekrit stradat amata, ja deputati vinu ievélés.

Geduseva saprot, ka Jansonei jau ir pilna laika darbs pasvaldiba un jauta, vai vinai pietiks laika
pildit vél art so amatu, jo iepirkumu dokumentdacija ir gana apjomiga.

Jansone paskaidro, ka stradajot komisija vinai biitu iegiistama papildus informdcija, tomer tas
nerada pilnu papildus slodzi, jo ar dokumentaciju vina jau Sobrid iepazistas.

Ta ka Blate nav ieradusies uz sédi, tad Baire liidz Zvaigzni vinu prezentet.

Zvaigzne stasta, ka tas bija vins, kas aicindaja Blati pieteikties amatam lepirkumu komisija. Par
vakanci Blate uzzindja no vina, ka lepirkumu komisijas vaditaja, kurs sanéma Bondares
iesniegumu. Zvaigzne iesaka ievelet amata Blati, jo vina loti ilgi strada lepirkumu komisija ar



tehniskiem jautajumiem, tapat vinai biezi ir savs viedoklis par kadu no iepirkumiem, bet vinai
nav iespéjas balsot un kaut ka ietekmét lepirkumu komisijas lemumus. Nemot véra Blates lielo
pieredzi vina ieteikums ir ievélét Blati lepirkumu komisijas sastava.

Damlics jautd, kuru no kandidatem — Blati vai Jansoni Zvaigzne vélétos redzét komisijas
sastava, vai varbiit vins velas redzét komisija abas personas.

Zvaigzne nordda, ka jautajums nav étisks, jo abas personas ir vina koléges un viena ir
prieksniece, tapéc lemums japienem deputatiem.

Zilko vélas uzdot Zvaigznem jautdjumu par Iepirkumu komisiju.

Baire norada, ka Sobrid jautajums ir par lepirkumu komisijas locekliem, tapéc vins nevar
Zvaigznem jautat par komisiju.

Zilko pazino, ka savu jautdjumu izteiks debatés, jo tas ir bitiski, lai pienemtu [émumu.

Poznaks jauta, vai Blate varétu kaut ko zinat par ZPI procesu un pasvaldibas iesaisti ZPI
istenoSand.

Zilko protesté noradot uz nevienadu attieksmi, jo vinam nelava uzdot jautajumu, bet Pozpakam
lauj.

Baire piekrit, ka Zilko ir taisniba.
GedusSeva saprot, ka Blate jau Sobrid palidz komisijai darba ar dokumentu noformesanu.

Zvaigzne piekrit, noradot, ka Blate ir komisijas sekretate, bet pasvaldiba vina ienem jurista
amatu.

GeduSeva jauta, vai Blate kadreiz ir bijusi lepirkumu komisijas sastava.
Zvaigzne to noliedz.
Kludzins aicina Prokopenko komenteét savu priekslikumu.

Prokopenko uzskata, ka Volanski ievéléja lepirkumu komisijas sastava laika, kad vins pildija
izpilddirektora pienakumus. Sobrid vins vairs nepilda izpilddirektora pienakumus, bet ir tikai
Baires padomnieks, un vina uzskata, ka lepirkumu komisija vairak jastrada tiesi pasvaldibas
darbiniekiem.

GedusSeva saprot, ka lidz Sim ta vienmer ir bijis, ka izpilddirektors strada ari lepirkumu komisija,
kas ir tikai logiski, jo vins ir saimnieks. Tapat vina piekrit Prokopenko priekslikuma minétajam,
ka Volanskim Sobrid vairs nebiitu jabut komisija, jo vinsS vairs nepilda izpildddirektora
pienakumus. No visa izriet, ka atbalstot Prokopenko priekslikumu, komisija jau bitu divas
vakances, un tapéc vina jautd Zvaigznem, vai tieSam lidz Sim komisija vienmér ir darbojies
izpilddirektors.

Zvaigzne piekrit.

GedusSeva saprot, ka ta ir tikai pienemta prakse, bet nekur nav noteikts, kdadam jabiit lepirkumu
komisijas sastavam.

Zvaigzne paskaidro — lepirkumu likums nosaka, ka, izveidojot iepirkumu komisiju, janem véra
planotie iepirkumi. Kadreiz devindesmitajos gados bija prasiba, lai iepirkumu komisija stradatu
izpilddirektors, bet Sobrid Sis normativs vairs nav spéeka.

Geduseva redz, ka Sobrid komisija bez Zvaigznes vél darbojas Volanskis un Firsts, kas parstav
Kekavas namus.

Zvaigzne nepiekrit, ka Firsts parstavetu Kekavas namus, vins komisija ir ka specialists par
bitvniecibu un komunikdcijam.

GedusSeva jautd, ko parstav lpatjevs.

Zvaigzne paskaidro, ka Ipatjevs ieveléts no iedzivotajiem, bet art vins ir biivniecibas specialists.
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GedusSeva jauta, ko parstav Strauts.

Zvaigzne paskaidro, ka Strauts parstav iedzivotajus, bet zinoSs vins ir tehnikas un
apdrosinasanas jomd.

Geduseva jauta, kadam jabut iztrikstosa dalibnieka kompetencem, kas Sobrid tritkst lepirkumu
komisija.

Zvaigzne skaidro, kda un pamatojoties uz ko tiek veidotas lepirkumu komisijas. Kekavas novada
pasvaldiba dome izvélejusies veidot vienu pastavigi darbojoSos Iepirkumu komisiju visiem
iepirkumiem visas jomas. Zvaigzne uzskata, ka jaunajam komisijas loceklim biitu jabiit pieredzei
iepirkumu darba un pieredzei valsts parvaldes darba kopuma, bet eksperti katram konkréetam
iepirkumam tiek piesaistiti gan no pasvaldibas, gan arienes, tapec izskirsanas paliek deputatiem.

Variks jauta, kas notiek, ja tiek atbalstits Prokopenko priekslikums, vai juridiski viss biis korekti.

Zvaigzne norada, ja priekslikumu atbalstis, tad biis javeic korekcijas lemuma projekta, un vins
liigs péc balsojuma par priekslikumiem izsludinat partraukumu, lai $is korekcijas lemuma
projektd vareétu izdarit.

GeduSeva jautd, kapéc vakance nebija publiski pieejama.

Zvaigzne paskaidro, ka neviens normativais akts neparedz, ka komisijas loceklu amatiem, tai
skaita Iepirkumu komisijas vakantajam amatam, tiek sludinats publisks konkurss. Vins norada,
ka Sis nav algots darbs, bet ir véléets amats.

Geduseva saprot, ka normativie akti to nenosaka, tomér doma, ka publiskojot So informaciju
pieteiktos vairak pretendentu, no kuriem izvéloties labako varétu celt darba kvalitati.

Zvaigzne norada, ka deputati savu pienakumu izpildija, zinu izplatija un kandidati pieteicas.

Zilko jauta, vai vél arvien ir Spéka noteikums, ka komisija ir lemttiesiga, ja taja piedalas 2/3
locek/u.

Zvaigzne nordada, ka tas ir ierakstits Publisko iepirkumu likuma.

Zilko jauta, vai lepirkumu komisija tuvakaja laika paredzams iepirkums, kurd bitu japiedalds
visiem seSiem komisijas locekliem.

Zvaigzne paskaidro, ka komisijai jabut vismaz Cetru loceklu sastava, un tas dazreiz rada
problemas, jo kads no komisijas locekliem nevar ierasties.

Zilko jautd, ja tiks atbalstits Prokopenko priekslikums, vai biitu vélams, lai jau Sodien dome ieveél
divus loceklus.

Zvaigzne piekrit, ka tas biitu velams, lai neraditu situdciju, kad komisija nevar pienemt lémumus.

Kludzins jauta, vai pasvaldibai ir aizliegts publiski izsludinat konkursu uz lepirkumu komisijas
locekla amatu.

Zvaigzne paskaidro, ka tas nav aizliegts.

Baire slédz jautajumu sadalu, pazino, ka vispirms tiks balsots par atskirigako priekslikumu, lai
biitu zinams, vai domei jaievel viens vai divi komisijas locekli. Vina atklaj debates.

Debatés piedalas Zilko (plkst.11:31), Geduseva (plkst.11:33), Keisters (plkst.11:37), Poznaks
(plkst.11:41), Klidzins (plkst.11:45), Geduseva otrreiz (plkst.11:48), Vitols (plkst.11:49).

Plkst. 11: 45 deputats Andis Damlics iziet no sézu zales.

Baire slédz debates un aicina balsot par priekslikumiem, vispirms balsojot par Prokopenko
priekslikumu un tad par paréjiem iesniegsanas kartiba, iznemot par Lica priekslikumu, jo vins to
atsaucis.

Jautdajumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par priekslikumiem.
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Pamatojoties uz Anastasijas Prokopenko priekslikumu —

Papildinat lemuma lemjoso dalu ar punktu “Atbrivot no lepirkumu komisijas locekla
pienakumu pildiSanas Andri Volanski”, veicot atbilstosas korekcijas lemuma.

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: prieksSlikumu atbalstit.

Baire secina, ka Prokopenko priekslikums atbalstits un domei jaievel divi kandidati.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

levelet Gunaru Upelnieku par lepirkumu komisijas locekli

Atklati balsojot

ar 3 balstm "Par" (GedusSeva, Poznaks, Zilko),

"Pret" — 4 (Baire, Keisters, Licis, Prokopenko),

"Atturas” — 7, (Adats, Celmalnicks, Klidzins, Medne, Priede, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

leveleét Stanislavu Tocilkinu par lepirkumu komisijas locekli

Atklati balsojot

ar 3 balstim "Par" (Geduseva, Licis, Zilko),

"Pret" — 5 (Baire, Keisters, Priede, Prokopenko, Variks),

"Atturas” — 6, (Adats, Celmalnicks, Kluidzins, Medne, Poznaks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

levéléet Raimondu Nitisu par lepirkumu komisijas locekli

Atklati balsojot

ar 5 balstm "Par" (Geduseva, Kludzins, Licis, Poznaks, Zilko),

"Pret" — 2 (Baire, Keisters),

"Atturas” — 7, (Adats, Celmalnicks, Medne, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols),
Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

levelet Jolantu Jansoni par lepirkumu komisijas locekli

Atklati balsojot

ar 11 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — 3 (Geduseva, Kladzins, Licis,), "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.
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Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

levélet Ligu Blati par lepirkumu komisijas locekli

Atklati balsojot

ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

"Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Baire secina, ka par visiem priekslikumiem nobalsots, aicina Zvaigzni veikt papildinajumus
lemuma projekta un izsludina sédé partraukumu.

Séde partraukums no 12:00 Iidz 12:35.

P&c partraukuma nav atgriezusies deputati Andis Damlics, Gatis Licis un Juris Zilko.

Baire aicina iepaczities ar papildinato lemuma projektu un balsot par to.

Atklati balsojot
ar 11 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnicks, Keisters, Kladzins, Medne, Poznaks, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — 1 (Geduseva), "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ievelet Kekavas novada pasvaldibas lepirkumu komisijas sastava J.J. un L.B.

Lémums Nr. 35. pielikuma.

Plkst. 11: 38 deputats Aigars Vitols iziet no séZu zales.

GeduSeva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja pret, kaut atbalstija Volanska
izslegSanu no komisijas sastava, tomer netika atbalstits neviens no kompetentajiem amata
kandidatiem. Vina uzskata, ka gudra izvele biitu ievelet komisija vienu parstavi no pasvaldibas
un vienu no iedzivotdjiem, jo tie, kas bija pieteikusies bija loti kompetenti pretendenti.

IZGLITIBAS, KULTURAS, SPORTA UN TURISMA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
1.

Par komisijas sastava mainu

Par jautajumu zino Dzintra Medne — komiteja izskatija jautGjumu par komisijas sastava mainu,
jo sanemts iesniegums ar liigumu atbrivot no komisijas locekla amata pienakumiem, un sanemta
citas personas piekrisana darboties Sai komisija. Lémuma projektu izskatija ari Finansu
komiteja un to atbalstija, vina aicina ari domi atbalstit lemuma projektu.

Plkst. 12: 47 deputats Juris Zilko atgrieZas sézu 7alg.

Geduseva jautd, vai uz So vakanci bija iespéja pieteikties pretendentiem no malas.

Medne paskaidro, ka tada iespéja nebija, pretendenti tika mekleti pasvaldiba, lai biitu vieglak
komisiju sasaukt un pienemt lemumus.
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GedusSeva redz, ka iesnieguma izteikta piekrisana stradat komisija, tapéc jautd, vai tika uzrunati
ari citi darbinieki.

Mednei par to nav informdcijas, jo komiteja tika izskatits Sis piedavajums.

Geduseva tomér vélas zinat, vai citi darbinieki tika informéti par so vakanci.

Jansone sniedz skaidrojumu — iepriekséja komisijas locekle bija no Finansu parvaldes, un tapec,
nemot vera Sis komisijas darba specifiku, ari jaunais loceklis tika mekléts Finansu parvalde, un
no Finansu parvaldes tika sanemts Sis piedavajums.

Geduseva jauta, vai St cilveka izglitiba atbilst nepieciesamajai kvalifikacijai.
Jansone domada, ka atbilst, jo Sobrid vina pilda galvenas gramatvedes pienakumus.
Geduseva tomér vélas zinat, kada ir darbinieka izglitiba.

Jansone to nevar pateikt, bet uzskata, ka personas profesionalas iemanas atbilst tiem darbiem,
kas javeic komisija.

GeduSeva izsaka savu deputata pieprasijumu — vina lidz izsniegt apliecindjumu, ka personai ir
augstaka izglitiba un jomu, kurd iegita kvalifikacija.

Jautd@jumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 12: 44 deputats Gatis Licis atgriezas sezu zale.

Atklati balsojot
ar 9 balstm "Par" (Baire, Celmalnieks, Keisters, Kliidzins, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Variks, Vitols), "Pret" — 1 (Geduseva), "Atturas" — 2 (Adats, Licis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

lecelt E.E. par Kekavas novada pasvaldibas IntereSu izglitibas un pieauguso neformalas
izglitibas programmu licencéSanas komisijas locekli ar 2019.gada 14.novembiri.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

GeduSeva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja pret, jo vinai nav parliecibas par
personas izglitibu un iegiito kvalifikaciju, tapat vinas riciba ir informacija, kas nelauj vinai
pienemt pozitivu lemumu.

2.

Par grozijumiem saisto$ajos noteikumos

Par jautajumu zino Dzintra Medne — saistoSajos noteikumos nepieciesams veikt tris grozijumus —
visos noteikumos vards “dala’” noteikumos janomaina ar vardu “parvalde”, mainijusas prasibas
pret bérnu uzraudzibas pakalpojumu sniedzéjiem un Sobrid So pakalpojumu var sniegt arl
personas, kas vel tikai macas augstakaja macibu iestade, un tresais grozijums saistits ar to ka ir
atceltas sanitaras gramatinas un Sobrid pedagogiem, lai vini varétu stradat, nepieciesams tikai
gimenes arsta atzinums, ka persona var stradat izglitibas iestadé. Komiteja grozijumus
atbalstija.

GedusSeva jauta, vai lidz Sim neviens nebija pamanijis, ka saistoso noteikumu prasibas neatbilst
Ministru kabineta noteikumiem.

Medne skaidro, ka ar siem grozijumiem tiek atvieglotas prasibas pakalpojumu sniedzéjiem, un
tapéc pakalpojumu varés sniegt ari tas personas kuras vel tikai mdcas, un Sis izmainas stajusas
spéka pavisam nesen.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.
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Plkst. 12: 49 deputats Aigars Vitols atgriezas s€zu zale.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalniqks, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 21/2019 ,,Grozijumi
Kekavas novada pasvaldibas 2012. gada 6. septembra saistosajos noteikumos Nr.17/2012
“Par auklu datu bazes izveidoSanas un uzturésanas kartibu” un to paskaidrojuma rakstu.

Lémums Nr. 2. pielikuma.

3.

Par konkuras “Uzmirdzi Kekavas novada” nolikumu un tami

Par jautajumu zipo Dzintra Medne — komiteja izskatija jautajumu par konkursa organizésanu,
kura merkis ir iesaistit sabiedribu vides jautajumos un labiekartoSana, lai Ziemassvetkos
Kekavas novada biitu gaisakas un patimakakas diennakts tumsas stundas. Lémuma projektam
pievienots gan nolikums, gan tame. Komiteja jautajumu atbalstija.

Klidzins jauta, vai tame ir tada pasa apjoma, kada ta bija ieprieksejos gados.

Muceniece paskaidro, ka Sogad tame ir mazaka. Kaut gan apbalvojumi paliek lidzsinéjie, tomér
Samazinatas izmaksas apbalvosanas ceremonijai.

Kludzins jautd, vai pieteikSanas noteikumi nav mainijusies.

Muceniece atbild apstiprinosi. Vina skaidro, ka pieteikties var gan pats cilvéks, gan kads cits var
pieteikt jebkuru objektu, un tad tada gadijuma pasvaldiba sazinas ar objekta ipasnieku un
noskaidro, vai vins piekrit piedalities konkursa.

GedusSeva saprot, ka Sogad nav paredzéta pasakuma vadisana, ka atseviska pozicija, bet vinai
liekas, ka édinasanai paredzeta tada pati summa.

Muceniece nepiekrit un norada, ka édinasanai pagajusa gada bija predzeti 800 euro, bet Sogad
tie ir 700 euro.

GeduSeva uzskata, ka mazaki izdevumi varétu biit ari miizikai, bet saprot, ka Solaik cenas ir
augstas, vina jautda par reklamas izdevumiem.

Muceniece nevar pateikt tuvik, kas ietilpst pakalpojuma, bet 25 euro paredzéti reklamai
interneta portala, un So sadalu organizé sabiedrisko attiectbu specialisti.

Geduseva jauta par skrejlapam, kur tas tiks izplatitas un vai tam nepieciesams téeret tik lielus
lidzeklus.

Muceniece paskaidro, ka Sai summa ietilpst ari afisu drukasana, bet skrejlapas tiks izvietotas
pasvaldibas iestades, un tas nepieciesams, lai informdcija sasniegtu péc iespéjas lielaku
iedzivotdju loku. Muceniece nav veikusi pétijumu, kada veida cilvéki iegiist informdciju, tapéec
nevar pateikt, cik lietderigi ir terét lidzeklus skrejlapam.

GeduSeva pauz viedokli, ka ta ir lieki iztéréta nauda, jo visticamak, ka skrejlapas nonaks
atkritumos, kuru izveSana ari ir darga. Geduseva aicina veikt pétijumu, ka cilvéki uzzinajusi par
Konkursu un nakamaja gada izvertét reklamesanas pozicijas.

Jautajumu vairdk nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Keisters, Kliudzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Ziemassvétku rotajumu konkursa ,,Uzmirdzi Kekavas novada” nolikumu un
tami.

Lémums Nr. 3. pielikuma.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
4.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — pasvaldiba sava laika noslédzas nomas ligumu ar majas
apsaimniekotaju par zemi Smilsu iela 44, Balozos, lai izveidotu bérnu rotalu laukumu un atpitas
zonu. Zemes gabala platiba ir 1400 kv.m.un vini apnémas to uzturét. Ir pagajusi desmit gadi un
Sobrid nomnieks ierosina nomu turpindt, ierosinot terminu noteikt pat uz 30 gadiem.
Apsaimniekosanas un ipasumu komiteja jautdjumu izskatija un konstatéja, ka nomniekam nav
paradu, ir veikti visi maksajumi un pat noslégta apdrosinasana, laukums pieejams jebkuram
pilsétas iedzivotdjam. Komiteja vienojas papildindt nomas ligumu ar noteikumu, ka laukumam
jabiit publiski pieejamam, kaut ari tas jau Sobrid tiek nodrosindts, tomeér liguma st atruna nebija
ieklauta. Keisters norada, ka ta ir domes kompetence — slegt ligumu uz desmit vai divdesmit
gadiem. Komiteja vienojas par divdesmit gadiem.

Medne vérs uzmanibu, ka lemuma projekta paredzétais termins ir divdesmit gadi.

Keisters piekrit, ka komiteja ta vienojas, bet lemums japienem domei, un ja tie biis desmit gadi,
tad datumu lemumu projekta vajadzes labot.

Prokopenko jauta, uz cik gadiem bija noslégts iepriekséjais ligums.
Keisters jau minéjis, ka uz desmit gadiem.

Baire atgadina, ka lémuma projekts paredz divdesmit gadus un jauta, vai kads sniegs
priekslikumu nomas terminu samazindt uz desmit gadiem.

Prokopenko iesaka atbalstit terminu divdesmit gadi, jo majas apsaimniekotajs tiesam laukumu
Kopj, maina un papildina rotalu elementus un lauj visiem iedzivotajiem So laukumu izmantot.

Plkst. 13:01 deputats Aigars Vitols iziet no s€zu zales.

Variks jautd, kur tiks fikséta norma par publisko piejamibu.

Baire norada, ka tas minéts lemuma projekta lemjosaja dald par liguma punkta 2.2.
papildinasanu.

Jautajumu vairak nav, priekslikumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par
lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasSvaldibu un ApsaimniekoSanas biedribu
“SmilSu 6” 2009.gada 21.decembr1 noslégtaja zemesgabala nomas liguma Nr.1.

Lémums Nr. 4. pielikuma.
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Plkst. 13:02 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

5.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — pasvaldiba iznomajusi nelielu zemes gabalinu 150 kv.m.
atpiitas  zonas ierikosanai. Komiteja jautdjumu izskatija un atbalstija nomas termina
pagarindasanu uz diviem gadiem, tapat tiek mainita nomas maksa saskana ar saistoSajiem
noteikumiem.

Geduseva jauta, vai nomas maksa palielinds vai samazinas.
Keisters paskaidro, ka sai gadijuma nomas maksa biis mazaka.

Jautajumu Vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Plkst. 13:05 deputats Aigars Vitols atgriezas séZu zale.

Atklati balsojot
ar 13 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasSvaldibu un T.V. 2013.gada 18.septembr1
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/13/135.

Lémums Nr. 5. pielikuma.

6.

Par zemes nomas Iiguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnols Keisters — nomnieks izteicis vélmi pagarinat nomas ligumu. Nomas
zeme atrodas preti Kekavas kultiras namam pie auto stavlaukuma, tapéc nomas termins
paredzets nevis divi gadi, ka paréjos gadijumos, bet tikai viens, ja nu pasvaldiba vélésies auto
stavlaukumu palielinat. Saja gadijuma nomas maksa tiek nedaudz palielinata, jo zeme atrodas
Kekavas centra. Komiteja lemuma projektu atbalstija

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Plkst. 13:07 deputats Voldemars Poznaks atgriezas sézu zalé.

Atklati balsojot
ar 14 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasSvaldibu un G.M. 2014.gada 14.maija
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/14/37.

Lémums Nr. 6. pielikuma.
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7.

Par zemes nomas liguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — Saja gadijuma jautajums ir par nomas zemi Jencos, kur
ipasniece blakus esoso notekgravi kopj un uztur loti laba stavokli. Lémuma projekts paredz
nomas ligumu pagarindt uz trijiem gadiem un nomas maksu samazinat saskand ar jauno
zonejumu.

Jautajumu nav, debatéet neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalniqks, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada pasvaldibu un G.P. 2015.gada 16.decembr1
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/15/153.

Lémums Nr. 7. pielikuma.

8.

Par zemes nomas Iiguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — iznomata zeme atrodas Ramava, Kapu iela, art sis ir
melioracijas gravis, kurs ir aizbérts un taja ievietota caurteka. Sava laika persona uzcéla zemes
gabala maju, bet to nepienéma ekpluatacija, un vienigd iespéja bija gravi iznomat, sakartot
robezu mainas un péc tam pasvaldiba iznomdja zemi uz pieciem gadiem. Nomnieks ir [oti
apzinigs, paradu vinam nav un cilveks liidz nomas ligumu pagarinat vel uz pieciem gadiem.
Komiteja jautajumu izskatija un piekrita pagarinat ligumu uz pieciem gadiem, par ko ari
sagatavots lemuma projekts.

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada paSvaldibu un |.A. 2016.gada 31.augusta
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/16/40.

Lemums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par zemes nomas Iiguma pagarinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — seit runa par divam zemes vientbam, katra ap 300 kv.m.
liela, un nomnieks lidz nomas ligumu pagarinat. Zeme iznomata mazdarzina vajadzibam
komiteja jautajumu izskatija un lema pagarinat uz diviem gadiem, nomas maksas saskana ar
saistoso noteikumu normam ir samazinata.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

18



Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus starp Kekavas novada paSvaldibu un L.A. 2017.gada 26.septembri
noslégtaja zemes nomas liguma Nr.21-19/17/52.

Lémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sagatavots lemuma projekts par zemes iznomasanu.
Zemes platiba ir 250 kv.m., paredzéta saknu darza ieritkosanai un $is ir jauns nomnieks, kurs
lidz zemi pieSkirt noma veca nomnieka vietd. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija zemes
nomu uz diviem gadiem, sSis ir Daugmales Centra masivs, tapec Saja gadijuma nomas maksa ir
palielinajusies. Potencidalais nomnieks ir informéts par nomas maksas palielinajumu un ir tam
piekritis.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Keisters, Kliudzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0256 ha platiba (dala no Kekavas novada paSvaldibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Centra masivs”) J.P., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbtives tiesibam.

Leémums Nr. 10. pielikuma.

11.

Par zemes pieSkirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — bijusaja darzkopibas sabiedriba zemes lietotdjs neveica
zemes privatizaciju lidz galam un Sobrid ir zemes lietotajs, ko likums pielauj, tomér uz zemes
atrodas privatpersonai piederosa darza maja, lidz ar to sagatavots lemuma projekts par zemes
nomu uz desmit gadiem. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautdjumu nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemes gabalu “Tekstilnieks 102”, Dzérumos, Kekavas pagasta, Kekavas
novada, kadastra numurs 8070 018 1563, (0,062 ha platiba), S.V., nosakot zemes nomas
liguma terminu 10 (desmit) gadi, eku (blivju) uzturésanai.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

19



Plkst. 13:18 deputats Valts Variks iziet no séZu zales.

12.

Par zemes nomas tiesibu izsoli

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — lielcela mala pie cela uz Daugmali pasvaldibai pieder
aramzemes ipasums, kuru pasvaldiba neizmanto. Jautajuma ierosindatdjs izteicis vélmi nomat
dalu no St ipasuma lauksaimniecibas kultiru audzesanai. Izskatot ierosindjumu secindts, ka
pasvaldiba var to darit, tomér nomai janotiek izsoles cela. Paredzéts izsolit 1,888 ha zemes uz
desmit gadiem. Izsolé vares piedalities gan ierosinatdjs, gan ari citi, ja to vélésies. Lemuma
projekts ir par izsoles noteikumu un izsoles komisijas apstiprindsanu, izsole paredzéta
2.decembri, un sakuma cena biis 85 euro par vienu ha un izsoles solis — desmit euro.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, GeduSeva, Keisters, Klidzins, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izsolit nomas tiesibu uz dalu (1,8880 ha platiba) no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama Tpasuma — zemes gabala “Jaundomas”, Dzintaros, Daugmales pagasta,
apstiprinat izsoles noteikumus un izsoles komisijas sastavu.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

Plkst. 13:22 deputats Valts Variks atgriezas sezu zalg.

13.

Par nekustama ipaSuma izsoles rezultatu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vins informé, ka st bija pedéja izsole no 23.augusta izsolu
bloka, tomér ta bija visnopietnaka izsole, kur tika veikti vairak, ka 50 soli, bija tris solitaji, ka
rezultata cena no 9,8 tikstosiem palielindjas lidz 15 titkstosiem. 1zsoles noteikumi paredz, ka 30
dienu laika javeic nosolita summa, bet pretendents maksajumu veica pédeja diend, tapéc Sis
lemums par izsoles rezultatu apstiprinasanu nondcis Sai domes séde, nobidoties laikd. Ja
pretendents maksajumu noteikta laika nebiitu veicis, tad tiesibas uz ipasumu iegiitu nakamais
solitajs, tomér pretendents naudu samaksaja un ir sagatavots lemuma projekts par izsoles
rezultatu apstiprinasanu. Keisters aicina domi atbalstit sagatavoto léemuma projektu.

Baire secina, ka jautdjumu nav, bet ir iesniegti priekslikumi, un aicina priekslikuma iesniedzéjus
tos komentet.

Zilko iesniedzis priekslikumu, jo iedvesmojies no iepriekséjas domes sédes. Vipam bija arl
iespéja iegiit jaunas zindsanas tada temd, ka lidzdaltbas budZetésana, un tas ir veids, ka citas
valstis lidztekus tam, ka iedzivotaji ievel deputdtus, vini sasaukuma starplaikos var lemt par
budzeta izlietosanu. Vins skaidro, ka Sis priekslikums atskiras no pagajusaja sedé iesniegta, un
skaidro, kapéc priekslikuma paredzéjis procentudlo sadalijumu. Zilko uzskata, ka lidzekliem biitu
Jjaatgriezas tur, kur tie generejas. Vins sava priekslikuma vadijies no sarunas ar Celmalnieku.

Celmalnieks saprot, ka priekslikuma iesniedzeji paredz novirzit naudu konkrétam merkim. Vins
jauta, ja Sim mérkim nepietiks ar novirzitajiem lidzekliem, tad kur paliks Sie lidzekli. Vins
argadina, ka nakama gada budzets vél nav gatavs, tas tikai veidojas. Celmalnieks uzskata, ka sSie
ir papildus lidzekli, kurus vares sadalit loti nepieciesamam darbibam. Vins tomér nesaprot, ka
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vares pateikt, ka tie ir tiesi no Sis izsoles nakusie lidzekli. Celmalnieks uzskata, ka sie ir loti
populistiski priekslikumi.

Plkst. 13:30 deputats Andis Damlics atgriezas sézu zale.

Kludzins sapratis Celmalnieka domu, tomer neredz Skerslus So lidzeklu iezimésanai. Vins
atgadina, ka Balozu ielas ir loti kritiska situdcija, un tapéc lik Sie lidzekli jau bitu garantéti
iezimeti celu labiekartosanai.

Zilko uzskata, ka kodu sazarojumu var veidot dzilu un strukturétu, paredzot katrai ielai savu
apakskodu, un tad attiecigd nauda jau bitu iezimeta. Ja gadijuma projektam ar So naudu
nepietiktu, tad varétu paredzét vairak lidzeklu, bet $1 nauda jau butu garantéta. Vins velk
paraleles ar Eiropas finansetiem projektiem, kur Eiropa garante segt kaut kadu procentudlo
dalu, un pasvaldiba tad visticamak izveletos to projektu, kurai bitu lielaks garantétais
lidzmaksajums. Zilko atgadina, ka veidojot budzetu tas tiek siki strukturéts, paradot katru
objektu, un tad st nauda sada apaksstruktiira art paraditos. Vins pauz viedokli, ja jau sakotnéji,
kad sadi priekslikumi paradijas, nauda tiktu ieziméta, tad Sodien Saulgriezu iela jau bitu
renovéta un vina Sodienas priekslikums vairs nebiitu nepieciesams.

Baire daléji piekrit Celmalniekam, ka Sie priekslikumi ir populistiski. Vina savu priekslikumu
iesniegusi ar mazliet ironijas. Baire uzskata, ka galvena pasvaldibas prioritate ir izglitiba, kam
tiek veltiti loti lieli budzeta lidzekli, otrd ir celu infrastruktiira un péc tam nak vides uzlabosana.
Vina atgadina, ka pasvaldiba vel arvien stav rinda uz loti lielu izglitibas projektu realizdciju,
tapéc nevar pateikt kada dala lidzeklu varés tikt atveleta celu infrastruktiirai, bet ta vinasprat ir
otrd prioritate, par ko biitu jadomd, tomeér konkréti kura vieta celi varétu tikt renovéti atkarigs
gan no satiksmes intensitates, gan dazadiem citiem parbiives darbiem. Baire ir pret naudas
ieziméSanu konkretai ielai, jo, ja lidzeklu nepietiks, tad nauda tiks iesaldéta, un to nevarés
izmantot ari nevienam citam ielu projektam. Baire piekrit, ka Saulgriezu iela ir jaizbiivé, un tiesi
tapéc vina sekojusi lidzi lai iesaldétais ielas projekts tiktu pabeigts. Vinai nav izskaidrojuma,
kapéc desmit gadu laika iela nav izbiivéta, tomér vina ari saprot, ka $is ielas izbiive maksatu ap
miljonu, bet sadi krajot tas varetu vilkties bezgaligi ilgi. Baire uzskata, ka projekts ir japabeidz,
un tad pasvaldiba var staties rindd uz aizdevumu. Vina uzskata, ka uz budzetu jaskatas kopuma,
celu infrastruktiira ir svariga, tomeér, ja skola nebiis bérniem kur macities, tad vina atbalstis
skolas infrastruktiiras paplasinasanu, nevis celu izbitvi. Talak Baire jautd Kludzinam, kapéc vina
priekslikums ir tiesi par BalozZiem, bet nevis pieméram par Ramavu.

Kludzins vélas iegiito naudu ieguldit tiesi BalozZos, jo pardotais ipasums atradas BaloZos, un
Balozi vienmer, attieciba Uz ieguldijumiem, ir apdaliti. Vins atgadina, ka ar domes léemumiem
tiek programmets budzets, un parasti, kad tiek domats par kada attistibas projekta virziSanu,
vienmér ir jautdjums — kur nemt naudu. Saja gadijuma ta biis jau konkréti ieziméta nauda.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debatés piedaldas Celmalnieks (plkst.13:40), Poznaks (plkst.13:41), Zilko (plkst.13:47), Variks
(plkst.13:51), Kludzins (plkst.13:52), Adats (plkst.13:54), Geduseva (plkst.14.:00).

Baire sledz debates un aicina uzsakt balsosanas procediiru.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

legiitos lidzeklus novirzit Balozu pilseétas ielu labiekartosanas sadala ar sadalijumu
80%(Saulgriezu iela) un 20% (paréjas ielas), izvertéjot 2020.gada budzetu, atbilstosi EKK
kodiem.

Atklati balsojot

ar 7 balstm "Par" (Adats, Damlics, Geduseva, Kludzins, Licis, Priede, Zilko),

"Pret" — 2 Celmalnieks, Keisters), "Atturas” — 6 (Baire, Medne, Poznaks, Prokopenko,
Variks Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.
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Pamatojoties uz Viktorijas Baires priekslikumu —

legiitos lidzeklus novirzit celu infrastruktiras Kekavas novadd uzlabosanai, izveértéjot
2020.gada budzetu.

Atklati balsojot

ar 8 balstm "Par" (Adats, Baire, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols),
"Pret" — 6 (Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Kladzins, Licis, Zilko),

"Atturas" — 1 (Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Olafa Kludzina priekslikumu —

legiitos lidzeklus novirzit celu infrastruktiras uzlabosanai Balozu pilséta, izveértéjot
2020.gada budzetu.

Atklati balsojot

ar 7 balstm "Par" (Adats, Damlics, GeduSeva, Kludzins§, Licis, Prokopenko, Zilko),

"Pret" — 2 (Celmalnieks, Keisters),

"Atturas” — 6 (Baire, Medne, Poznaks, Priede, Variks Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Atklati balsojot
ar 15 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat nekustama Tpasuma Niklava iela 7, Balozos, Kekavas novada, izsolé nosolito
cenu EUR 15035.00, kuru 2019.gada 23.septembra izsol€ nosolija L.P..

Leémums Nr. 13. pielikuma.

Poznaks pauz viedokli par savu balsojumu — vins balsojis par léemumu un par Baires
priekslikumu tikai viena iemesla dél, jo atbalsta celu infrastrutiiras attistibu, tomér par abiem
paréjiem priekslikumiem vins 10S neatbalstija, jo 80% Balozu bérnu uz skolu dodas ar sausam
kdjam, bet 80% pareja novada bérnu brien zabakos pa dubliem, un tapéc uzskata, ka jadoma par
visu novadu kopuma.

14.

Par pasvaldibas kustamas mantas nodoSanu lietoSana

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts policijas prieksnieka priekslikums, ar kuru vins
piedava pasvaldibas ipasuma esoso kustamo mantu — auto piekabi, kuru vins izmanto dazadam
darbibam, kas nepieciesamas pasvaldibas policijai, nodot vinu valdijuma. Ta ka tiesam piekabi
faktiski izmanto pasvaldibas policija, tad sagatavots lemuma projekts, ar kuru auto piekabe tiek
nodota valdijuma Regionalajai pasvaldibas policijai uz tas darbibas laiku. Komiteja lémuma
projektu atbalstija.

Klidzins jauta, vai pasvaldibai st piekabe nav vajadziga.

Keisters paskaidro, ka faktiski piekabi visu laiku izmanto policija, bet varbiit ir bijusi kada reize,
kad to izmantoja art pasvaldiba. Tomer Keisters So ligumu uzskata par pamatotu, jo tiesam
piekabe atrodas policijas riciba.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 15 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot, ar pienemsanas — nodoSanas aktu, Regionalajai paSvaldibas policijai lietoSana
transportlidzekli BOECKMANN HB 3 (piekabe kravas kaste).

Lémums Nr. 14. pielikuma.

Plkst. 14:14 no sézu zales iziet deputati Voldemars Poznaks un Juris Zilko.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI
15.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Indra Priede — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums, kura ta lidz
pagarindt ires ligumu. Personai gan ir uzkrajies parads, bet ir noslégta vienosanas ar Kekavas
namiem par parada nomaksu un 5i vienoSanas sekmigi tiek pildita. Komiteja vienbalsigi lema
ires ligumu pagarindt.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Iziret V.B. dzivojamo-telpu Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta, lidz 2020.gada
30.aprilim, noslédzot papildus vienoSanos par dzivojamas telpas — dzivokla faktisko
izmantosanu no 2019.gada 1.maija lidz ires liguma noslégsanas bridim.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

16.

Par dzivojamas telpas iziréSanu

Par jautajumu zino Indra Priede — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums, kura ta lidz
pieskirt dzivojamo platibu. Persona ir barenis, kurs sasniedzis pilngadibu. Komiteja jautdjumu
izskatija un léma pieskirt barenim dzivojamo platibu lidz tas sasniedz 24 gadu vecumu.
Sagatavots atbilstoss lemuma projekts.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par sagatavoto léemuma projektu.

Plkst. 14:18 deputats Juris Zilko atgrieZas sézu zalg.

Atklati balsojot
ar 14 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Iziret K.D. dzivojamo telpu-dzivokli Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, uz laiku lidz 2025.gada 9.maijam.

Lémums Nr. 16. pielikuma.

17.

Par dzivojamas telpas mainu

Par jautajumu zino Indra Priede — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums, kurd ta lidz,
sakarda ar veselibas pasliktinasanos, mainit dzivojamo platibu no piekta stava uz treso stavu.
Komiteja jautdjumu izskatija, telpa ir atrasta un irnieks ar to ir apmierinats. Sagatavots
atbilstoss lemuma projekts, kuru komiteja atbalstija.

Jautdajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Licis,
Medne, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Grozit ar A.S. 2019.gada 24.maija noslégto dzivojamas telpas — dzivokla ires Iigumu Nr.4,
nosakot, ka dzivojamas telpas-dzivokla Gaismas iela 19 k-9, Kekava, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, vieta tiek iziréta cita dzivojama telpa-dzivoklis Gaismas iela 19 k-9,
Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada lidz 2021.gada 30.novembrim.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

Sédé partraukums no plkst. 14:20 lidz 14:35.

Pec partraukuma nav atgriezuSies deputati Gatis Licis un Anastasija Prokopenko.

ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
20.

Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — starp privatpersonu un pasvaldibu 2019.gada tika
noslégta vienosands par nekustamd ipasuma dalas iegadi, kas paredz ari ipasuma sadali,
izstraddajot detalplanojumu. Detalplanojums nepiecieSams, lai varétu sakartot un attistit novada
infrastruktiiru un pilnvértigi apsaimniekot autocela dalu. Komiteja lemuma projektu izskatija un
atbalstija.

Jautdjumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama ipasuma “Liri”, Kekavas pagasta,
Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 20. pielikuma.
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Plkst. 14:37 sézu zal€ atgriezas deputate Anastasija Prokopenko.

21.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldibda sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi ipasuma Sprogi-1, ar mérki sadalit pasumu
savrupmdju bitvniecibai, paredzot lokalos iidensapgades un kanalizacijas risindjumus.
Pasvaldiba ligumu izverteja un secindja, ka ir pamats detalplanojuma izstrades uzsakSanai.
Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalniek§, Damlics, Geduseva, Keisters, Klidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamajam ipaSumam “Sprogi-1”, Krogsila,
Kekavas pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 21. pielikuma.

Plkst. 14:39 no sézu zales iziet deputate Agnese Geduseva.

22.

Par domes lemuma atcel§anu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atcelt 2018.gada domes lemumu par detalplanojuma izstrades uzsakSanu ipasuma
Vecabras. Pasvaldiba iesniegumu izskatija un léma to atbalstit un sagatavoja atbilstosu [émuma
projektu, art komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatet neviens nevélas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atcelt Kekavas novada domes 2018. gada 22.novembra I€émumu Nr.13 ,Par
detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam ‘“Vecabras”, Krustkalnos,
Kekavas pagasta, Kekavas novada”.

Leémums Nr. 22. pielikuma.

23.

Par detalplanojuma papildinasanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas un juridiskas personas
iesniegums ar ligumu apstiprinat izstradato detalplanojumu ipasumam Laceéni. 2018.gada dome
pienéma lemumu atlaut detdlplanojuma izstradi, 2019.gada augusta dome pienéma lémumu 10
nodot publiskajai apspriesanai, kuras laika tika sanemts Augstsprieguma tiklu atzinums, ka
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nepieciesamas izmainas. Pasvaldiba izvértéja situaciju un secinaja, ka tiesam detalplanojuma
redakcija ir japapildina. Komiteja léemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnveidot detalplanojuma redakciju nekustamajam paSumam “Lacéni”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, atbilstosi sanemtajam atzinumam.

Lémums Nr. 23. pielikuma.

24.

Par detalplanojuma darba uzdevuma termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts juridiskas personas iesniegums ar ligumu
veikt grozijumus detalplanojuma Titurgas iela 31, BaloZos, veicot darba uzdevuma termina
pagarindasanu nemainot ta saturu. 2017.gada novembri dome pienéma lémumu atlaut uzsakt
detalplanojuma grozijumu izstradi, tomér detalplanojums netika realizéts 5i detdlplanojuma
ietvaros, lidz ar to 2019.gada oktobri dome pienéma lemumu, ka darba uzdevuma termins tiek
pagarinats lidz 2019.gada 7.decembrim. Nemot véra jau esoSo ierosindjumu, pasvaldiba
izvertéja situdciju un secinaja, ka darba uzdevuma terminu varéetu pagarindt lidz 2021.gada
14.novembrim. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Kludzins jauta, kas ir par iemesliem, kapéc tiek ligts pagarinat darba uzdevuma terminu.

Krizanovskis paskaidro, ka darba uzdevuma termins ir divi gadi, bet So divu gadu laika nav
izstradata detalplanojuma redakcija. Lai varétu turpindt detalplanojuma izstradi, tiek pagarinats
darba uzdevuma termins un persona var izstradi turpinat.

Plkst. 14:46 deputate Agnese Gedu$eva atgriezas sézu zalé.

Kludzins redzejis iesnieguma atsauci Uz centralajiem tiliem un jautd, vai tas art kaut ka ietekmée.
Krizanovskis noliedz sakot, ka sai gadijuma neietekme.

Variks jauta, vai Sai gadijumd ir iespéja vienkarsi darba uzdevumu pagarinat un nav
nepieciesams izsniegt jaunu.

Krizanovskis paskaidro, ka jaunu darba uzdevumu nevajag, jo faktiskie un tiesiskie apstakli nav
mainijusies.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat darba uzdevuma Nr. D-2017-20, kas apstiprinats ar Kekavas novada domes
2017.gada 30.novembra lémumu Nr.2.§ 6. “Par detalplanojuma “Titurgas iela 31”
grozijumu izstrades uzsakSanu nekustamajam ipasumam Titurgas iela 33, Balozos,
Kekavas novada”, deriguma terminu Iidz 2021.gada 14.novembrim.

Leémums Nr. 24. pielikuma.
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25.

Par adresu pieskirsanu detalplanojuma teritorijai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — sanemts privatpersonas iesniegums ar ligumu pieskirt
adreses izstradata detalplanojuma teritorijai Daugmalé. 2009.gada 13.oktobri dome pienéma
lemumu par detalplanojuma apstiprinasanu ar saistoSiem noteikumiem. Detalplanojums paredz
zemi sadalit astonas parcelés, kur ir septini apbiives gabali un viena parcele ir ielai. Pasvaldiba
izvertéja apstaklus un léema, ka ir pamats pieskirt adreses. Komiteja lemuma projektu izskatija un
atbalstija.

Variks saprot, ka Seit ir izstradats detalplanojums, tapéc nesaprot piebildi par to, ka uzmerot
zemes vienibas instrumentali, to platiba var mainities.

Krizanovskis paskaidro, ka detalplanojums ir, bet zemes vienibu platiba, tas uzmérot, var tikt
precizéta, un tapéc, lai tada gadijuma nav japienem jauns domes lemums, tad ir 51 piebilde.

Variks norada, ka lemuma projektd jau minétas konkrétas platibas.
Krizanovskis piekrit, tomeér norada, ka, uzmérot parceles, platiba var nedaudz mainities.
Poznaks atgadina, ka gandriz visos lemumos par sadali pardali vai adresém ir Sada piebilde.

Krizanovskis piekrit un paskaidro, ka tas izmainas pie precizas uzmériSanas biis pavisam
nelielas, tas bus cipard aiz komata, bet lai nav japienem jauns léemums, tad tas tiek léemuma
paredzets.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Kladzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas"” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Detalplanojuma “Mezozoli”, Daugmalé, Daugmales pagasta, Kekavas novada,
projektetajam zemes vienibam pieskirt adreses.

Leémums Nr. 25. pielikuma.

26.

Par zemes iericibas projekta izstrades uzsakSanu

Par jautdjumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi ar mérki ipasumu sadalit. Izvértéjot
tiesisko un faktiskos apstaklus konstatéts, ka ir pamats zemes iericibas projekta izstradei.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks jauta, kapéc zemes sadalei netiek prasits detalplanojums.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasums atrodas izstradata detalplanojuma robezas, tapéc zemi var
sadalit ar zemes iericibas projektu.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
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Atlaut uzsakt zemes iericibas projekta izstradi nekustama ipasuma Kirsziedu iela 1,
Ramava, Kekavas pagasta, Kekavas novada, sadalei saskana ar zemes iericibas projekta
izstrades nosacijumiem.

Lémums Nr. 26. pielikuma.

21.

Par zemes iericibas projekta apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
uzsakt projekta izstradi ar mérki ipasumu sadalit, izveidojot vienu jaunu zemes vienibu. Sobrid
zemes iericibas projekts ir izstradats atbilstosi darba uzdevumam. Izvértéjot tiesiskos un
faktiskos apstaklus konstatéts, ka ir pamats zemes iericibas projekta apstirindsanai. Vins vers
uzmanibu, ka art sai lemuma projektda paredzéts, ka zemes vienibu platibas, tas instrumentali
uzmérot, var tikst precizetas. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Klidzins§, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat SIA “Rigas m@rniecibas birojs” izstradato zemes iericibas projektu nekustama
ipasuma Lakstigalu iela 36, BaloZos, Kekavas novada, sadaliSanai - ka detalplanojuma
,Lakstigalu iela I’ papildinajumu.

Lémums Nr. 27. pielikuma.

Plkst. 14:56 deputats Juris Zilko iziet no séZu ziles.

28.

Par zemes vienibu apvienoSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu apvienot ipasumus Silaju ield. lemesls zemes apvienoSanai ir nepabeigta biive — divstavu
rinu mdja, kuras bitvnieciba uzsakta 2006.gada. So bivju bivatlaujai ir beidzies termins, bet, lai
bivi varétu pabeigt, tad nepiecieSams zemes gabalus apvienot viend. Pasvaldiba, izvértéjot
tiesiskos un faktiskos apstaklus, secindaja, ka sada zemju apvienosSana ir pielaujama. Komiteja
léemuma projektu atbalstija.

Variks jautd, vai apvienosSanai nevajag zemes iericibas projektu.

Krizanovskis paskaidro, ka rindu mdjai starp atseviskajam dalam nav izbiveti ugunsmiiri, un tas
ir tas apstaklis, kapéc nepieciesams zemi apvienot, lai ipasnieks varétu pabeigt bitvniecibas
procesu.

Variks velreiz jautd, kapéc netiek prasits zemes iericibas projekts.

Krizanovskis paskaidro, ka, saskana ar normativo aktu prasibam, blakus stavosas zemes
vienibas var apvienot ar lemumu.

Jautd@jumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsot par léemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret” — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot viena nekustamaja ipaSuma nekustamos TpaSumus Silaju iela 2, 4, 6, 8, 10,
12, 14, Balozos, Kekavas novada, nosakot adresi Silaju iela 2, Balozi.

Lémums Nr. 28. pielikuma.

29.

Par zemes vienibu apvienosanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu apvienot ipasumus Gobu ield. lemesls zemes apvienoSanai ir tads pats, ka iepriekséja
lemuma — lai pabeigtu bitvniecibu. Poznaks vérs uzmanibu, ka pie materialiem gan Sai lemuma,
gan iepriekseja pievienots biivniecibas ugunsdrosibas eksperta atzinums, kura teikts, ka biivi
apvienojot viend, to vares legalizét, neveidojot ugunsdroSibas miirus. Attistitdjam ir velme
pabeigt biivniecibu un sakartot So vietu, tapéc ilgstosi tika mekléts risinajums, un ar So atzinumu
ir pateikts, ka apvienojot ipasumus tiks izpilditas ugunsdrosibas prasibas. Pasvaldiba, izvértéjot
tiesiskos un faktiskos apstaklus, secindja, ka nav Skérsiu ipasumu apvienosanai. Komiteja
lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Kludzins jauta, kapéc jautdajums tika skatits ilgstosi.

Poznaks paskaidro, ka jautajumu vairakkart izskatija komiteja, bet tas tika atlikts lidz 5t eksperta
atzinuma sanemsandai.

Kludzins tomer velas sanemt skaidrojumu no Krizanovska.

Krizanovskis piekrit Poznaka teiktajam, ka jautGjumu attistibas komiteja izskatija vairakkart un
tikai tapéc, lai parliecindtos, ka apvienojot zemes gabalus ugunsmiiri starp ékas dalam nebiis
nepieciesami.

Kliidzins jauta, vai tad ja zemes vienibas netiek apvienotas, prasibas ir atskirigas.

Krizanovskis skaidro, ja zemes vienibas netiek apvienotas, tad starp majas dalam savienojuma
vieta jabut ugunsmirim.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot viena nekustamaja tpasuma nekustamos 1paSumus Gobu iela 3, 5, 7, 9, 11,
13, 15, 17, BaloZos, Kekavas novada, nosakot adresi Gobu iela 3, BaloZi.

Leémums Nr. 29. pielikuma.

Plkst. 15:06 deputats Aigars Vitols aiziet no domes sédes.
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30.

Par zemes vienibu apvienosanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu apvienot divus ipasumus un liigumu saglabat adresi Vasarsvetku iela 11, jo ir noforméts
bitvprojekts un elektribas un iidens pieslegums ar So adresi. Pasvaldiba izvérteja situdciju,
pagarindja administrativa akta izdosanas terminu, ka ari secindja, ka saskana ar normativajiem
aktiem nav nepiecieSama zemes iericibas projekta izstrade, un to var izdarit ar lémumu.
Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Klidzins§, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut apvienot viena nekustamaja Ipasuma nekustamos Ipasumus Vasarsvétku iela 9 un
11, Balozos, Kekavas novada, nosakot adresi Vasarsvétku iela 11, Balozi.

Lémums Nr. 30. pielikuma.

31.

Par atteikumu mainit nekustama IpaSuma lietoSanas merki

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar liigumu mainit
lietoSanas mérki zemei uz neapgiitu apbiives zemi. Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, uz
Sadu lietosanas merki var mainit pie diviem nosacijumiem. PasSvaldibas specialisti izvértéja
situdciju un sanéma atzinumu, ka elektribas pieslegums ir iespéjams, tapéc Sis iesniegums
neatbilst kritérijiem. Sagatavots lémuma projekts par atteikumu mainit lietoSanas meérki.
Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 11 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Kludzins, Medne, Poznaks,
Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas” — 1, (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atteikt mainit esoSo nekustama 1pasuma lietoSanas meérki nekustamajam IpaSumam
“Rotali”, Krogsila, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Leémums Nr. 31. pielikuma.

32.

Par nekustama ipaSuma lietoSanas mérka mainu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu mainit lietoSanas meérki zemei uz neapgiitu apbiives zemi ipasumiem detalplanojuma
Lapmezi teritorija. Pasvaldibas specialisti izveértéja situdciju, veica nepieciesamas procediras
un secindja, ka Sis gadijums atbilst Ministru kabineta noteikumiem un ir iespéjams atbalstit
merka mainu. Komiteja lemuma projektu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nekustamajam ipasumam Irbenaju iela 3, Irbenaju iela 11 un Grizupes iela 16, Krogsila,
Kekavas pagasta, Kekavas novada mainit lietoSanas mérki, nosakot nekustama 1pasuma
lietoSanas mérki — neapgita individualo dzivojamo maju apbiives zeme.

Lémums Nr. 32. pielikuma.

33.

Par grozijumiem lokalplanojuma darba uzdevuma

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts juridiskas personas iesniegums ar
liigumu izvertét iespéju lokalplanojuma darba uzdevuma riipniecisko zonéjumu aizstat ar jauktas
centra apbiives zonéjumu. Pasvaldibas specialisti izvertéja tiesiskos un faktiskos apstaklus un
konstatéja, ka iespéjams istenot ligumu un labot darba uzdevuma nosactjumus. Komiteja
léemuma projektu izskatija un atbalstija.

Plkst. 15:18 deputats Juris Zilko atgrieZas sézu zale.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Kliidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumu darba uzdevuma, kas apstiprinats ar Kekavas novada domes 22. augusta
lémumu - par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu teritorijas planojuma grozijumiem
nekustamajos Ipasumos “Elko”, “Saulespukes”, “Sparni”, “Zirnisi”’, “Rosmes”,
“Jaunstiiri”, “Jaunkrastini”, “Odzinas”, “Jaunkolbergi”, “Cibinas”, MeZmalas iela 4,
MeZmalas iela 4A, Mezmalas iela 12, Krustkalnos, Kekavas pagasta, Kekavas novada”.

Leémums Nr. 33. pielikuma.

Plkst. 15:19 deputats Juris Zilko iziet no sézu ziles.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
34.

Par vienoSanas noslégSanu ar Inc¢ukalna pasbvaldibu

Par jautajumu zino Maris Bomins — pirms diviem gadiem tika noslégts delegejuma ligums ar
Incukalna pasvaldibu. Pa So laiku tika groziti normativie akti, ko kads verigs iedzivotajs ir
pamanijis un uz to noradijis, tapéc Sie grozijumi ir formali, lai ligums atbilstu normativajiem
aktiem. Vins skaidro sikak par izmainam.

Poznaks saprot, ka Incukalna novada dome jau Sis izmainas ir akceptéjusi.

Bomins piekrit, jo Sis izmainas liguma ir saskand ar likumu, kuram tapat ir augstaks spéks, un
policija darbojas saskana ar likumu, bet, lai nebuitu pretrunu, tad tiek precizéts ari delegéjuma
ligums.
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Kludzins jautd, vai pasvaldibas policija pilda identiskas funkcijas gan Kekavas novada, gan
Incukalna novada.

Bomins paskaidro, ka vinu funkcijas ir noteiktas likumd, un to ari vina dara visas teritorijas,
kuras darbojas.

Variks jautd, vai sis izmainas atsauksies art uz finanséjumu nakamaja gada.

Bomins paskaidro, ka Sis lemums budzetu nekadi neietekmes, bet sarunas par nakama gada
budzetu jau notiek un tas biis atsevisks lemums visticamdk decembri.

Geduseva ludz velreiz izskaidrot, kads iemesls ir Siem grozijumiem.

Bomins stdsta par administrativo parkapumu cilvékam, kurs lidzis protokolu atcelt, jo St darbiba
nebija mineta delegésanas liguma, kaut tas nav nekads pamatojums, jo policija jebkura
gadijumd darbojas, pamatojoties uz likuma noteikto. Cilveku tas neapmierinaja, un vins talak
sidzejas ministrija, bet ministrija savukart noradija policijai, lal ta sakarto dokumentalo bazi.
Vins stasta sikak, kas mainijies likuma un kadas bija neatbilstibas.

Tiek parrunats par konkréto normu, kura tiek precizéta.
Kliidzins jauta, kad paredzéts paratjaunot delegésanas ligumus.

Bomins skaidro, ka ar citam pasvaldibam ligums slégts uz budzeta gadu, bet ar Incukalnu tas
izbeidzas Sogad. Sobrid noteik jauna liguma saskanosanas process.

Variks jauta, vai Sobrid aizturot kadu likuma parkapéju pasvvaldibas policijai ir tiesibas vinu
aizvest uz iecirkni.

Bomins apstiprina, ka tadas tiesibas pasvaldibas policijai ir.
Jautajumu vairak nav, Baire atklaj debates.
Debates piedaldas Kliudzins (plkst. 15:28).

Baire sledz debates un aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balstm "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, GeduSeva, Keisters, Klidzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks), "Pret" — nav, "Atturas" — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat un noslégt vienoSanos pie 2018.gada 11.janvara In¢ukalna novada paSvaldibas
un Kekavas novada pasvaldibas Parvaldes uzdevumu delegésanas liguma.

Leémums Nr. 34. pielikuma.

Plkst. 15:29 deputats Valts Variks iziet no sézu zales.

36.

Par Sabiedrisko pakalpojumu maksas aprekinasanas komisijas sastava mainu

Par jautajumu zino Viktorija Baire - sanemts personas iesniegums, ar ligumu atbrivot no darba
komisija. Péc sniegtas informdcijas Finansu parvalde izvértéjusi iespéju izvirzit citu darbinieku,
kas varetu stradat komisija, un rezultdata sanemts $is personas iesniegums, kura vina izsaka savu
piekrisanu darboties komisija. Péc Bairei pieejamds informdcijas komisija darbojas piecu
loceklu sastava un lidz Sim ir tikai viens gadijums, kad vini pienémusi lemumu par
ildenssaimniecibas sabiedrisko pakalpojumu tarifiem.

Plkst. 15:30 deputats Voldemars Poznaks iziet no séZu zales.
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GedusSeva jau, vai Sis bija vienigais kandidats, kurs tika izvertéts.

Baire zina, ka Finansu parvalde So jautajumu parrundjusi ar parvaldes darbiniekiem.
GeduSeva jautd, cik komisijas jau darbojas $i persona.

Baire nevar atbildet, jo tad ir jaapkopo informacija.

GeduSevu tomer mdc Saubas par kandidata kvalifikdciju un tiesi izglitibu. Vina saprot, ka sobrid
St persona pilda galvena gramatveza pienakumus un ari parnem visus darbus, kurus vina pildija
komisijas. Geduseva uzskata, ka Sada darbiba necel darba kvalitati. Vinai liekas, ka Sai personai
nav vajadzigas izglitibas, bet ir spécigs lobijs.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 8 balsim "Par" (Baire, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Kladzins, Medne, Priede,
Prokopenko), "Pret" — 1 (Geduseva) , "Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

lecelt Evitu Egli par Kekavas novada pasSvaldibas Sabiedrisko pakalpojumu maksas
aprékinasanas komisijas locekli ar 2019.gada 14.novembri.

Leémums Nr. 36. pielikuma.

Plkst. 15:37 deputati Voldemars Poznaks un Valts Variks atgriezas séZu zalé.

37.

Par pasvaldibas budZeta grozijumiem

Par jautajumu zino Anda Puarina - grozijumi budZeta sagatavoti gan administracijai, gan
iestadéem saskanda ar realo izpildi. Piirina nosauc biitiskakas izmainas.

Variks jautd, vai Sie ir pédéjie grozijumi Sogad.

Pirina nevar prognozet, tomér iestadéem tie ir pédéjie grozijumi, bet, ja vel kadi grozijumi biis,
tad tie varetu biit saistiba ar kreditiem.

Variks jauta, vai Kekavas vidusskolas rekonstrukcijai tiek gaidits aizdevums, vai art budzetd ir
paredzeti kaut kadi lidzekli kaut kadiem darbiem.

Pirina paskaidro, ka projektésanai naudu jau iedalija pagajusajos grozijumos, bet vairak nekas
netiek paredzéts, jo tiek gaidits aizdevums. Péc Finansu ministrijas teiktd var saprast, ka gada

beigas parasti tiek parskatits kreditu pieprasitaju saraksts, un ja nauda kadam projektam nav
izmantota, tad to pieskir citam.

Damlics norada, ka, sogad daudz lidzeklu paredzeti neparedzétiem gadijumiem. Ta ka gads jau
iet uz beigam, vai Sos lidzeklus nevajadzétu novirzit kadam projektam.

Pirina vélreiz atgadina, ka Sobrid tiek gaiditi krediti lielajiem projektiem, tapéc nauda rezervéta
tiem, tapat Sogad palicis tikai viens ménesis, tapéc nevienu citu projektu nevar paspét realizet.
Vina skaidro, ka paslaik prognozes ir drimas, krediti netiks pieskirti, un pasvaldibai biis jaiztiek
ar saviem lidzekliem, tapéc Sis finaanséjums biis janovirza prioritarajiem projektiem.

GedusSeva jautad, kdada situacija ir ar BalozZu skolas piebiivi, un kadi ir plani.
Purina aicina izpilddirektori atbildet, jo ari Sis process turpinas.

Jansone skaidro, ka 13.novembri bija Aizdevumu padomes séde, kura tika izskatiti visi
pieprasijumi, kuri saistiti ar Eiropas fondu finanseéjumu, nakama séde izsludinata 4.decembri,

33



bet vél nav zinams, kadi aiznemumi tiks izskatiti. Gaidisanas rezims ir Kekavas moduliem, bet
BalozZiem paredzéto naudu vél nevarés izterét, jo sarunas vél turpinas.

Zilko jautd par izmainam sporta agentiiras budzetd un vai tas saistits ar projektiem.
Pirina to apstiprina, un sniedz stkaku skaidrojumu par lidzeklu plismu.

Baire paskaidro, ka sporta agentiira ir Eiropas projekta vadosais partneris, tapéc visa projekta
nauda plist caur sporta agentiru, kura talak norékinas ar partneriem, tapat vini apkopo
rezultatus un sniedz atskaites.

Geduseva saprot, ka abu skolu projekti, gan Kekavas, gan Balozu ir gaidiSanas rezima ar
nezinamu iznakumu. Vina jautd, vai ir ceribas uz pozitivu iznakumu, un ja né, vai Balozu skolai
ir kads alternativs risinajums.

Jansone paskaidro, ka Sobrid ir pieprasits cits tehniskais risinajums un sobrid ar to notiek darbs.
GedusSeva velas zinat, kads tas ir.

Jansone paskaidro, ka vini meklé létaku risinajumu, kaut tos pasus modulus, bet tas ir cits
tehniskais risindjums. Vina sniedz sikaku skaidrojumu.

GeduSeva jautd, vai zemes iegade skolas biivniecibai ari stav kredita rinda.

Jansone piekrit, ka ari Sis projekts stav rinda ar 29 numuru.

GedusSeva saprot, ka visi tris izglitibas projekti stav rinda.

Jansone piekrit, ka ta art ir tiesi, ka léema dome, un neko mainit bez cita domes lemuma nevar.

Kliidzins atceras, ka Balozu skolas projektam jau notika iepirkums. Vins jauta, vai ir jau noslegts
ligums.

Jansone noraida, ligums nav noslegts jo nav finanséjuma.

Zilko jautd par pamatlidzeklu izmainam budzeta divam iestadém.

Piirina un Jansone sniedz skaidrojumu, kadiem mérkiem domati lidzek]i.
Geduseva redz, ka palielindjusies izdevumi deputatiem un jauta, kas ir mainijies.

Piirina paskaidro, ka pagajusa gada mainijas deputatiem atalgojums, bet ta ka nebija viss gads,
tad bija griiti prognozét vajadzigo summu Sim gadam.

GeduSeva uzdod jautajumu par lidzekliem labiekartosanai.

Pirina skaidro, ka tika parskatiti izdevumi, kas bija ieklauti speciald budzeta izdevumos, un dala
no tiem tika no speciala budzeta parnesta uz parasto, tapat gada sakuma So budzetu ir griiti
saplanot.

GeduSeva uzdod jautdjumus par budzeta sadalu palielinGjumiem
Piirina skaidro, kam nauda iztéreta.

Variks jautd, vai lidzekli kapitalsabiedribu pamatkapitala palielinasanai ir tadi pasi, ka bija
planoti gada sakuma.

Piarina skaidro, ka $i nauda ieguldita Kekavas namos saistiba ar kanalizdcijas projektu
realizaciju, bet nevienai citai kapitalsabiedribai pamatkapitals nav palielinats.

Zilko uzdod jautajumu par socialo budzetu.

Piirina skaidro izmainu biitibu, kas saistits ar auklu pakalpojuma palielinajumu.
Geduseva uzdod jautajumu par konkrétu budzeta sadalu.

Pirina paskaidro, kas Sai sadala ieklauts.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.
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Atklati balsojot
ar 10 balstim "Par" (Adats, Baire, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko,
Variks, Zilko), "Pret" — nav, "Atturas" — 3 (Damlics, Geduseva, Kludzins),
Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat Kekavas novada pasvaldibas saistosos noteikumus ,,Grozijumi Kekavas novada

pasvaldibas 2019.gada 7.marta saisto$ajos noteikumos Nr.6/2019 “Par Kekavas novada
pasvaldibas 2019. gada budzetu”.

Lémums Nr. 37. pielikuma.

Séde tiek slégta plkst. 16:00.

Sédes vaditaja: (PARAKSTSY) V.Baire

Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

12§IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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